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NOTA DI DEPOSITO DELL’ISTANZA EX ART. 45 C.P.P. 
 
La sottoscritta Eva Ulrike Böhrer, imputata nel procedimento R.G.T. n. 197/25 / R.G.N.R. n. 
891/25, trasmette la presente istanza di rimessione del processo ex artt. 45, 46 e 47 c.p.p., 
personalmente sottoscritta ai sensi dell’art. 46 c.p.p., ai fini del deposito presso la 
Cancelleria del Tribunale di Termini Imerese e della successiva trasmissione alla Corte 
Suprema di Cassazione. 
 
La presente istanza viene personalmente depositata dall’imputata in ragione della 
situazione difensiva documentata. 
 

1. Il difensore d’ufficio Avv. Salvatore Di Liberti ha già dichiarato all’udienza del 
12.06.2025 l’impossibilità di proseguire nel mandato difensivo (Allegato N1), 
chiedendo nuovamente di essere sollevato dall’incarico con nomina di altro 
difensore d’ufficio in data 26.06.2025 (Allegato N2). Tale situazione non risulta 
essere stata neutralizzata mediante effettiva sostituzione (Allegato N3). 
Inoltre, già in occasione della precedente istanza, il difensore d’ufficio aveva 
inizialmente subordinato la proposizione dell’istanza di rimessione al rilascio di una 
procura speciale (Allegato N4). Dopo che la sottoscritta gli aveva trasmesso tale 
procura (Allegato N5), il medesimo difensore rifiutava comunque di procedere, 
affermando che la proposizione dell’istanza non rientrasse nei compiti del 
difensore d’ufficio (Allegato N6). 
Pertanto, al fine di non pregiudicare l’esercizio di un rimedio processuale previsto 
dalla legge, la sottoscritta procede personalmente al deposito della presente 
istanza e provvederà personalmente alle relative notificazioni alle altre parti ai 
sensi dell’art. 46 c.p.p. 

 
2. Quanto alla persona offesa Maresciallo Maggiore Giuseppe Manna, dagli atti a 

disposizione della sottoscritta non risultano residenza, domicilio dichiarato, 
domicilio eletto, difensore, procuratore speciale, PEC o recapito digitale utile alla 
notificazione, nonostante la sua indicazione quale persona offesa nel 
procedimento. La sottoscritta ha pertanto richiesto alla Cancelleria l’indicazione 
del domicilio utile ai fini della notificazione (Allegato N7). 
I dati identificativi e di recapito del Maresciallo Giuseppe Manna, necessari ai fini 
delle comunicazioni connesse all’istanza ex art. 45 c.p.p., non risultavano utilmente 
disponibili nel fascicolo né sono stati comunicati nonostante specifica richiesta. La 
mancata comunicazione di tali dati non era neppure compensabile mediante 
ordinaria ricerca pubblica sul Registro dei domicili digitali 



 
 

(https://domiciliodigitale.gov.it), risultata negativa anche sulla base del codice 
fiscale disponibile. 

3. In difetto di tempestivo riscontro, e al fine di non pregiudicare l’adempimento 
dell’onere di notificazione previsto dall’art. 46 c.p.p. per causa non imputabile alla 
parte, la notificazione al Maresciallo Maggiore Giuseppe Manna verrà eseguita 
presso il suo ufficio di appartenenza, Stazione Carabinieri di Alimena, quale luogo 
di lavoro abituale e recapito istituzionale certo del destinatario risultante dagli atti. 
Si precisa inoltre che l’eventuale mancata disponibilità, negli atti accessibili alla 
sottoscritta, di un domicilio dichiarato o eletto della persona offesa non può 
essere posta a carico dell’imputata, trattandosi di dato processuale necessario alla 
valida esecuzione delle comunicazioni e notificazioni, ordinariamente risultante 
dagli atti o comunque conoscibile tramite l’Ufficio procedente. 

 
Si chiede pertanto alla Cancelleria di voler  

• acquisire la presente istanza e i relativi allegati al fascicolo del procedimento, 
• attestare l’avvenuto deposito e  
• curarne l’immediata trasmissione alla Corte Suprema di Cassazione ai sensi 

dell’art. 46 c.p.p. 
 

I documenti essenziali sono allegati direttamente alla presente nota. 
 
Eventuali limiti tecnici degli atti personalmente redatti dalla sottoscritta non possono 
essere valorizzati a suo danno, poiché derivano proprio dall’assenza di una difesa tecnica 
effettiva, che costituisce uno dei profili centrali della presente istanza. 
 
 
Distinti saluti, 
 
 
 
 

 


